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BAB II 
KAJIAN PUSTAKA 
 
Penelitian memfokuskan terhadap penilaian kompetensi praktik debat 
sebagai salah satu keterampilan berbicara yang diajarkan pada pembelajaran 
Bahasa Indonesia kelas X SMA/MA semester genap. Oleh sebab itu, uraian kajian 
teori pada penelitian ini mencakup tentang pengertian debat, dimensi keterampilan 
berbicara yang mendasari praktik debat; berbagai lingkup teori yang terdapat di 
dalam praktik debat, seperti unsur debat dan struktur debat. Kajian teori debat 
tersebut menjadi bahan pengembangan instrumen penilaian praktik debat.  
Segenap tahapan pengembangan instrumen penilaian turut dikaji secara 
teoretis baik dalam hal model pengembangan yang digunakan secara umum 
maupun uraian spesifik dari setiap langkah pengembangan yang dilakukan. Hal ini 
sedemikian rinci diperhatikan mengingat instrumen yang dikembangkan berupa 
lembar pengamatan ceklis untuk menilai penguasaan materi debat, teknik atau 
keterampilan berdebat, dan sikap ketika melaksanakan praktik debat. Oleh 
karenanya, instrumen tidak hanya menilai dari kemampuan kognitif, tetapi juga 
afektif dan psikomotorik. Sehubungan dengan itu, langkah pengembangan 
instrumen yang digunakan menganut model pengembangan instrumen nonkognitif.  
A. Debat 
Debat adalah salah satu keterampilan berbicara dan merupakan 
keterampilan berbahasa produktif yang dipelajari setelah keterampilan 
mendengarkan yang bersifat reseptif. Tarigan (2008:16) menyampaikan bahwa 
berbicara adalah kemampuan mengucapkan bunyi-bunyi artikulasi atau kata-kata 
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untuk mengekspresikan, menyatakan atau menyampaikan pikiran, gagasan, dan 
perasaan. Secara umum kegiatan berbicara menunjukkan adanya komunikasi lisan 
aktif dan memiliki segenap tujuan. Oleh Tarigan disebutkan bahwa berbicara dapat 
mengandung tujuan menghibur, menginformasikan, menstimulasi, meyakinkan, 
dan menggerakkan. Dan, debat merupakan salah satu keterampilan berbicara yang 
berbentuk pertentangan argumentasi (Nurcahyo pada Panduan Penjurian Debat 
Bahasa Indonesia) dan dianggap dapat meningkatkan daya berpikir kritis (Iman, 
2017:87). 
1. Pengertian Debat 
Debat ialah proses penyajian ide atau pendapat dua pihak yang 
berseberangan yang mencoba mempertahankan ide atau pendapat mereka (Iman, 
2017: 94). Debat adalah proses komunikasi ketika peserta berdebat dan menentang 
tema yang diberikan (Inoue, 2009:3). Debat memungkinkan peserta didik 
mempresentasikan pemahaman mereka tentang suatu topik, mempertanyakan 
pendapat orang lain, berargumentasi dengan orang lain, berargumentasi dan 
mengklarifikasi argumen, dan mengevaluasi orang lain (Handayani, 2017: 139).  
Debat bukan suatu diskusi. Argumentasi pada debat diadu antarpribadi atau 
antarkelompok untuk mencapai kemenangan satu pihak. Pada debat tidak 
dihasilkan kesepakatan, tetapi mencari argumentasi yang kuat untuk sebuah 
pendirian. Oleh karena itu, tujuan pelaksanaan debat adalah berbicara dalam rangka 
meyakinkan dan mendengarkan beragam pendapat terhadap sebuah 
isu/permasalahan lalu pada akhir debat mampu menghargai perbedaan pendapat 
tersebut. Pendapat yang disampaikan mengandung sudut pandang beralasan, yaitu 
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mendukung isu atau tidak mendukung isu. Alasan tersebut dieksplorasi secara 
persuasif sehingga pembicara pada debat harus menyampaikan argumentasi dengan 
kemampuan komunikasi yang baik dan juga mampu berpikir kritis serta analitis 
(Hendrikus, 2017:126). 
Debat adalah salah satu strategi pengajaran yang efektif untuk mengajarkan 
argumentasi karena melibatkan bantahan antara orang-orang yang berbeda, 
biasanya bertolak belakang, atas suatu topik yang dipertanyakan (Jimenez melalui 
Wang & Buck, 2018: 30). Debat terjadi di mana dan kapan saja dilakukan oleh siapa 
saja dengan topik apa saja. Namun, kegiatan debat yang berjalan formal, seperti 
yang dianggap pada umumnya, melibatkan dua tim yang terdiri atas tiga pembicara 
dengan topik yang ditetapkan oleh juri debat menggunakan gaya perdebatan 
tertentu (Quiin, 2005:1). 
Debat bersifat kompetitif sehingga banyak ditemui dalam tajuk perlombaan. 
Namun, debat dapat dijadikan sebagai sebuah metode pembelajaran untuk 
mendorong peserta didik berpikir kritis dalam menghadapi suatu permasalahan 
(Iman, 2017:90). Peserta didik akan belajar mencari argumentasi kuat, memiliki 
sikap demokratis, dan menghormati perbedaan pendapat. Meskipun demikian, di 
dalam debat bertujuan memengaruhi sikap dan pendapat pihak (peserta didik) lain 
agar percaya dan melaksanakan atau cenderung mengikuti apa yang dikehendaki 
pembicara pertama.  Secara teknis terdapat dimensi-dimensi penilaian yang bisa 
dicermati untuk menentukan keberhasilan dalam debat.  
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2. Dimensi Penilaian Praktik Debat 
Debat pada pelaksanaannya melibatkan segenap kompetensi yang dituntut 
untuk dimiliki oleh para pendebat. Mulgrave (via Tarigan, 2008: 116—117) 
mengemukakan delapan kompetensi pendebat yang berpengaruh terhadap 
kesuksesan debat meliputi: (a) wawasan sempurna atas isu yang dijadikan tema 
debat, (b) kemampuan menganalisis masalah, (c) memahami prinsip-prinsip 
argumentasi, (d) menghargai keakuratan fakta, (e) kecakapan dalam menalar buah 
pikiran yang keliru, (f) keterampilan dalam membuktikan kesalahan, (g) 
mempertimbangkan persuasi, dan (h) mengungkap argumen secara terarah, lancar, 
dan kuat. Kompetensi pendebat yang dapat secara aktif terlibat dan mengumpulkan 
informasi dari berbagai perspektif, menganalisis informasi dengan menilai hal itu 
dalam kaitannya dengan topik debat, serta menyiapkan argumen yang efektif untuk 
debat dalam sesi adalah hal-hal yang pula diharapkan dimiliki (Brown, 2015: 42). 
D’cruz (2003: 1—2) menyebutkan unsur pada debat, yaitu materi berisi 
bantahan atau sanggahan dari materi yang dijadikan sebagai mosi debat; metode 
meliputi daya tanggap dan struktur; dan sikap terdiri atas bahasa tubuh dan gaya 
vokal. Melalui debat, baik guru maupun peserta didik,  
Penilaian praktik debat pada sejumlah kontes debat yang berlangsung di 
dunia setelah dikaji dari berbagai sumber mengacu pada tiga dimensi, yaitu: matter, 
method, manner (Australian Debating Federation, 2003; Debaters Association of 
Victoria Inc; Catholic Schools Debating Association, 2015; Latif; Quinn, 2005).  
Tiga dimensi tersebut diputuskan oleh para adjudicator atau ahli (juri) debat. 
Masing-masing dimensi memiliki jabaran komponen yang berkaitan dengan materi 
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keterampilan berbicara secara umum. Oleh karena itu, materi keterampilan 
berbicara ini dijadikan sebagai indikator penilaian dan dituangkan dalam rincian 
pernyataan instrumen atas komponen yang terkandung dari setiap dimensi debat. 
a. Matter (Materi) 
Substansi isi materi debat memuat hal logis terkait perumusan mosi, isi 
argumen, dan relevan dalam penggunaan bukti argumen pembicara (D’Cruz, 
2003:8).  Perumusan mosi menggunakan isu aktual dan diuraikan pengertian 
beserta ruang lingkupnya secara spesifik oleh pendebat pertama masing-masing 
pihak. Nurcahyo (2005:5) menguraikan bahwa mosi pada debat berupa pernyataan 
positif untuk menentukan isi dari suatu debat. Tarigan (2008: 104) memaparkan 
bahwa pokok persoalan yang diangkat dari mosi harus menarik dan merangsang 
perdebatan. Definisi mosi menjadi bagian yang penting disampaikan untuk 
memberi batasan terhadap suatu mosi agar isu yang didebatkan lebih okus 
(Nurcahyo, 2005: 5; Sciullo, 2018:18). Hal ini dapat diperoleh apabila pembicara 
(pendebat) membatasi dengan tegas segala istilah yang ada pada proposisi yang 
diungkap. Selain itu, pendebat menentukan dengan tegas apa yang 
disetujui/diterima, dilepaskan, atau dikeluarkan karena tidak memiliki hubungan 
dengan mosi yang dibahas. 
Argumen antar pendebat berisi pandangan yang berlawanan. Argumentasi 
yang disampaikan terdiri atas pernyataan argumen, alasan (kritik), bukti, dan 
kesimpulan (Nurcahyo, 2005: 6; Jin & Allan, 2013: 1141). Argumen digunakan 
untuk mengajukan klaim proposisi, menyampaikan alasan untuk mendukung posisi 
yang diberikan pada masalah yang diberikan. Kritik adalah untuk menantang atau 
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kritik yang diberikan proposisi, bukti atau klarifikasi. Data, dukungan teoretis, atau 
definisi harus dimasukkan untuk membenarkan kritik. Bukti adalah contoh, 
penelitian studi, pengamatan pribadi dan pengalaman yang akan mendukung posisi 
yang dipegang oleh individu (Jin & Allan, 2013: 1143). Bukti yang digunakan 
sebagai penguat argumen valid dan relevan dengan mosi (D’Cruz, 2003:8).   
Masing-masing pendebat harus membuat daftar kolom yang berisi pendirian 
utama yang menyokong pendapat afirmatif dan segala pendirian utama yang 
mendukung pihak negatif. Dengan begitu, akan ditemukan pendapat-pendapat 
bertentangan dan timbul sejumlah pernyataan yang akan dijawab “Ya” oleh 
afirmatif dan “Tidak” oleh negatif (Tarigan, 2008: 104). Perdebatan akan berhenti 
apabila pihak negatif menjadi setuju dengan pihak afirmatif atas salah satu jawaban 
pertanyaan atau masalah dasar yang didebatkan. Selanjutnya, oleh Tarigan 
(2008:105) pun diklasifikasikan tiga alur persediaan pokok persoalan yang dapat 
dimanfaatkan pada debat, yaitu. 
1) Apakah diperlukan suatu perubahan? 
2) Apakah usul itu menawarkan perubahan terbaik yang mungkin dibuat? 
3) Apakah usul itu memberi kerugian yang lebih besar daripada keuntungan 
yang diharapkan? 
Berdasar tiga pertanyaan di atas dapat diidentifikasi bahwa pertanyaan 
kedua dan ketiga dapat menjadi pokok persoalan apabila ternyata pihak negatif 
setuju dengan pihak afirmatif, yaitu perlu diadakan suatu perubahan. Kemudian, 
perdebatan berlanjut dengan bingkai pihak negatif harus bertanggung jawab penuh 
mengemukakan solusi-solusi dan memperlihatkan keunggulan atas segala solusi 
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tersebut. Secara berkelanjutan, butir (1) dan (2) diterapkan pula pada solusi yang 
ditawarkan tadi. Dengan demikian, perdebatan berlangsung hingga menemukan 
titik akhir, yaitu pihak negatif menjadi setuju dengan pihak afirmatif atau kedua 
pihak sama kuat mempertahankan argumen. 
b. Method (Metode) 
Pada pelaksanaan debat dan pencapaian keberhasilan debat perlu 
memperhatikan metode debat. Frydrych (2018:22) menyebut bahwa pada 
pemaparan argumen dapat mengandung misi melindungi, membenarkan, 
mempromosikan sesuatu termasuk memberlakukan kewajiban untuk penegakan 
tindakan atau mendeklarasi status hak tertentu demi sebuah kepentingan. 
Pemaparan argumen memperhatikan waktu yang disediakan dan pendebat memilih 
bukti terbaik agar meyakinkan audiens. Pernyataan argumen menganut sejumlah 
syarat (Tarigan, 2008: 101—103) berikut: 
1) Kesederhanaan 
Kesederhanaan suatu pernyataan akan semakin berguna perdebatan yang 
berlangsung. Hal ini dikarenakan usulan rumit dan berbelit menyebabkan 
analisis yang sukar.  
2) Kejelasan 
Pernyataan diungkap dengan jelas karena pernyataan yang samar-samar dan 
tidak jelas akan menimbulkan beragam penafsiran sehingga perdebatan 
akan berlangsung membingungkan. 
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3) Kepadatan 
Kebertele-telean atau kepanjanglebaran dalam menyatakan argumen akan 
mengakibatkan suatu usul menjadi tidak praktis dan menimbulkan salah 
pengertian. Oleh karena itu, kata yang digunakan hendaklah sedikit, efektif, 
dan sepadat mungkin.  
4) Susunan Kata Afirmatif 
Susunan kata pada usul yang diungkap sebaiknya bersifat afirmatif atau 
mengiyakan bukan negatif atau meniadakan. Usul yang negatif sekan dapat 
memutarbalikkan posisi-posisi dari afirmatif dan negatif.  
5) Pernyataan Deklaratif 
Keberadaan suatu pernyataan yang tegas lebih disukai dan lebih baik 
daripada suatu pertanyaan. Pernyataan diperlukan pada debat karena 
maksud dan tujuannya adalah untuk menyokong dan membeda. Namun, 
pertanyaan umumnya digunakan pada kegiatan diskusi karena maksud dan 
tujuannya adalah untuk menyelidiki. Oleh karenanya, pernyataan argumen 
hendaknya pernyataan deklaratif bukan berupa pertanyaan. 
6) Kesatuan 
Gagasan diungkap pertama kali oleh pembicara pertama dari pihak pertama 
yang berbicara, yaitu pihak afirmatif. Dari gagasan itu timbul sanggahan 
dari pembicara pertama pihak negatif. Namun, pembicara kedua dan ketiga 
masing-masing pihak sebaiknya tidak menambah gagasan bila tidak 
diperlukan. Hal ini karena gagasan tunggal cukup bagi satu perdebatan. 
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7) Usulan Khusus 
Usul-usul umum mengakibatkan perdebatan-perdebatan terpencar dan tidak 
memuaskan. Usul yang bersifat umum tidak mengarah pada pernyataan 
yang sederhana maka debat berlangsung datar dan tidak jelas arah. 
8) Bebas dari Prasangka 
Bahasa yang berprasangka memperkenalkan asumsi-asumsi atau 
praanggapan yang tidak tepat ke dalam usul. Bahasa berprasangka adalah 
bahasa yang menjadikan debat berlangsung berat sebelah. 
9) Tanggung Jawab untuk Memberi Bukti yang Memuaskan terhadap 
Afirmatif 
Susunan kata yang diungkap pada usulan baiknya dibuat secepat dan sebaik 
mungkin sehingga pembicara afirmatif akan menyokong suatu perubahan. 
Dari susunan kata pembicara afirmatif yang bertanggung jawab akan 
membuat pembicara negatif menganjurkan kebijaksanaan baru. 
Pendebat harus memahami apa yang diketahui dari isi argumen karena di 
dalamnya terdapat poin kuat untuk mendukung sebuah topik yang didebatkan. Pada 
debat diperlukan argumen-argumen yang mengungkap ide-ide berbeda beserta 
contoh. Hal ini berkaitan dengan strategi penting bagi pendebat untuk memberi 
batasan jelas antara argumen inti dengan contohnya (Quinn, 2005 :66-67). 
Penyusunan kalimat pertama dalam mengungkap argumen sangat penting. Masing-
masing pendebat memiliki susunan yang berbeda dan turut menentukan 
kesuksesannya dalam berargumen. Argumen yang diungkap tidak ada patokan 
khusus, tetapi setidaknya masing-masing pendebat memiliki dua argumen. 
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Umumnya, pembicara pertama kedua memiliki 2-3 argumen sehingga masing-
masing pihak paling tidak mempersiapkan 4-5 argumen.  
Argumen-argumen yang dibangun disertai contoh yang diperkuat bukti. 
Pada langkah ini, pemilihan dan pengembangan contoh kasus perlu diperhatikan 
karena berkaitan dengan efektivitas dan relevansi terhadap argumen yang 
disampaikan. Pemilihan contoh dianjurkan agar sederhana dan menggunakan diksi 
populer agar mudah dipahami. Contoh yang digunakan untuk memperkuat argumen 
dan mengandung syarat nyata, umum, dan signifikan. Segala analisis tersebut 
menjadi penting dilakukan untuk mengantisipasi argumen yang berlawanan dan 
mengidentifikasi keterbatasan di dalam argumen (Viswesh, 2018: 348). Bantahan 
yang merupakan bagian penting dari argumen debat adalah komponen yang 
melambangkan keterampilan argumentasi canggih karena melakukan perlawanan 
(Osborne & Patterson via Wang dan Buck, 2018:30). Di sisi lain, argumen bantahan 
dapat mengakibatkan hasil yang destruktif, seperti kompetisi agresif secara pasif. 
c. Manner (Sikap)  
Sikap merupakan bentuk komunikasi nonverbal pada debat. Ekspresi, suara, 
dan gerakan pada saat menyampaikan argumen adalah bagian dari komunikasi 
nonverbal Komunikasi nonverbal harus mendukung komunikasi verbal yang 
diungkap karena berkaitan dengan penguatan atas argumen yang disampaikan 
(Freeley & David, 2009: 306—307).  
Pendebat tidak diizinkan berbuat marah atas sindiran tajam atau tuduhan 
tidak langsung dari pihak lawan. Dalam hal ini, lelucon dan humor menjadi daya 
tahan ampuh yang bisa dilakukan apabila dibandingkan dengan serangan bertubi 
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terhadap lawan. Pendebat dianjurkan bersikap tenang dan santai serta santun 
terhadap lawan. Pendebat yang tidak berpengalaman seringkali menimbulkan 
kebencian bagi para pendengar. Hal ini dapat disebabkan karena sifat mereka yang 
suka bertengkar, bercekcok, dan menganggap dirinya selalu benar. Perlu 
diperhatikan bahwa sikap pendebat haruslah rendah hati, wajar, ramah, sopan tanpa 
kehilangan wibawa dan kekuatan dalam argumen-argumennya (Tarigan, 2008: 
111). Pernyataan-pernyataan yang berlebihan, kata-kata dan ekspresi samar yang 
tidak dikehendaki oleh fakta, dan pernyataan yang tidak menunjang kasus yang 
dikemukakan adalah sikap yang harus dihindarkan dalam berdebat. 
Freeley & David (2009: 307—311) mengungkap sejumlah hal yang 
berkaitan dengan Manner sebagai komunikasi nonverbal pada debat. 
1) Ekspresi  
Ekspresi berkaitan dengan fleksibilitas mimik dan suara yang digunakan 
ketika menyampaikan argumen. Mimik dan suara disesuaikan dengan situasi 
argumen. Ekspresi juga menyertai pada penekanan kata atau frasa tertentu untuk 
memperjelas makna atau misi argumen yang disampaikan.  
2) Vokal 
Vokal ketika berbicara meliputi beberapa hal berikut: (a) ritme bicara yang 
digunakan, yaitu cepat lambatnya ketika mengungkap kata-kata agar audiens tidak 
kehilangan perhatian dengan poin penting yang disampaikan, (b) intensitas 
kenyaringan atau kelembutan suara yang diproduksi oleh pendebat agar terjangkau 
di telinga audiens, (c) kualitas suara menentukan keberhasilan penyampaian 
argumen karena kualitas suara yang baik menghasilkan resonansi baik dan 
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mengundang perhatian audiens, (d) kejelasan artikulasi kata agar mudah dipahami 
oleh audiens. 
3) Kontak Mata 
Kontak mata menjadi kunci keberhasilan untuk menimbulkan simpati 
audiens. Pada situasi umum diperlukan kontak mata di seluruh bagian audiens 
untuk mendapat umpan balik atau respons dari mereka. 
4) Gerakan 
Setiap gerakan yang muncul ketika berbicara mengandung tujuan. Gerakan 
yang hadir harus mudah, ekonomis, terarah, tetapi terlihat spontan atau natural 
sehingga tidak dibuat-buat. 
3. Lingkup Debat 
Debat pada praktiknya dimulai dengan meneliti posisi argumentatif lawan 
dan berkonsentrasi terhadap titik lemah argumentasi tersebut. Kemudian, adu 
pendapat terjadi hingga sekelompok menyerah atau dapat pula dihentikan tanpa 
hasil; tanpa seorang pemenang. Debat akhirnya menjadi sarana efektif untuk 
menampilkan, meningkatkan, dan mengembangkan komunikasi verbal, selain 
menunjukkan sikap intelektual peserta didik. Unsur debat merupakan hal yang 
harus ada dan mendukung jalannya praktik debat, yaitu sebagai berikut. 
a. Mosi 
Mosi merupakan isu atau permasalahan yang menjadi topik atau bahasan 
yang diperdebatkan. Mosi dapat berupa “pertanyaan” atau “masalah”. 
Masalah yang dibahas pada debat dapat memperkuat keyakinan pendebat 
terhadap analisis objektif atas sebuah masalah (Salim, 2015: 103). 
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b. Pihak Afirmatif 
Pihak afirmatif adalah pihak yang pro atau setuju terhadap mosi yang 
diberikan. Pihak afirmatif akan menyampaikan argumennya lebih dahulu 
disertai alasan yang memperkuat; mengapa mendukung pernyataan mosi. 
c. Pihak Oposisi 
Pihak oposisi ialah pihak kontra atau tidak setuju dengan mosi yang 
disampaikan. Pihak oposisi akan menyampaikan argumen sanggahan 
terhadap pernyataan pihak afirmatif disertai dengan alasan. 
d. Pihak Netral 
Pihak netral merupakan pihak penengah antara pihak pro dan kontra yang 
tidak memiliki kecenderungan argumen pada salah satu pihak.  
e. Moderator 
Moderator bertugas memimpin dan mengatur jalannya debat. Moderator 
menyampaikan tata tertib pelaksanaan debat, memperkenalkan pembicara 
masing-masing pihak, dan menyampaikan mosi yang akan diperdebatkan. 
f. Peserta Debat 
Peserta debat berperan dalam menentukan keputusan akhir apabila 
dibutuhkan voting dalam penjurian debat.  
g. Notulen 
Notulen adalah penulis jalannya debat yang bertugas mencatat segala hal 
yang berlangsung pada debat, di antaranya: mosi debat, pernyataan-
pernyataan moderator, argumen masing-masing pihak hingga hasil keputusan 
akhir.  
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4. Jenis Debat 
Debat dapat diklasifikasikan ke dalam dua kategori besar: debat terapan dan 
debat akademis. Debat terapan dilakukan pada proposisi, pertanyaan, dan topik 
yang ditentukan juri secara khusus, dan disampaikan sebelum atau ketika 
pelaksanaan debat. Debat akademis dilakukan berdasarkan proposisi di mana para 
juri memiliki kepentingan akademis, dan perdebatan biasanya dihadirkan di 
hadapan seorang guru atau hadirin tanpa kekuatan langsung untuk membuat 
keputusan tentang proposisi (Freeley & David, 2009: 19). Debat pun dapat 
dibedakan atas tiga kategori (Tarigan, 2008: 95—100) jika dilihat dari bentuk, 
maksud, dan metodenya.  
a. Debat Majelis atau Debat Parlementer 
Debat bertujuan memberi dan menambah dukungan atas pemberlakuan 
undang-undang. Pada debat ini, seluruh anggota yang ingin menyatakan 
pandangan atau argumennya, baik mendukung maupun menentang, diberi 
kesempatan seizin dari majelis.  
b. Debat Pemeriksaan Ulangan untuk Mengetahui Kebenaran Pemeriksaan 
Terdahulu 
Debat ini memerlukan persiapan matang daripada debat formal. Debat 
diawali oleh pihak afirmatif yang menyampaikan pidato resmi lalu diperiksa 
teliti selama tujuh menit oleh pembicara oposisi pertama. Pihak afirmatif lalu 
diberi waktu empat menit untuk mengklarifikasi terkait bukti dan argumen. 
Berikutnya, pembicara oposisi kedua mengemukakan pendapat kontra 
kemudian diteliti ulang oleh pihak afirmasi kedua dan seterusnya. Berbagai 
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rangkaian pada jenis debat ini memerlukan keterampilan berbahasa yang 
tinggi. 
c. Debat Formal, Konvensional, atau Debat Pendidikan 
Debat formal memberi kesempatan tim afirmasi dan tim oposisi untuk 
mengemukakan argumen pada pendengar dalam jangka waktu yang sama. 
Masing-masing pembicara menguraikan sub-subhal yang berkaitan dengan 
argumen tim disertai bukti-bukti. Debat formal dijadikan sebagai acuan dalam 
menurunkan komponen dan butir pernyataan pada pengembangan instrumen 
penilaian praktik debat yang dilakukan. 
5. Struktur Debat 
Struktur debat  merupakan struktur yang mengatur runtutan atau alur debat 
secara baik dan benar. Struktur ini ditentukan berdasarkan bentuk debat yang 
digunakan.  
a. Struktur Debat Inggris 
Debat Inggris terdiri atas dua kelompok, yaitu kelompok pro dan kelompok 
kontra. Sebelum debat dimulai, dua pembicara untuk setiap kelompok ditentukan. 
Urutan struktur Debat Inggris sebagai berikut. 
1) Moderator menyebutkan mosi dan memperkenalkan nama para 
pembicara masing-masing kelompok. 
2) Moderator membacakan tata tertib debat secara singkat; tidak berbicara 
tentang isi mosi. 
3) Pembicara pertama dari salah satu kelompok menyampaikan argumen 
terhadap mosi selama tidak lebih dari sepuluh menit; argumen 
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disampaikan jelas dan teliti serta skematis agar mudah diikuti 
pendengar. 
4) Pembicara kelompok lain menanggapi pembicara pertama, tetapi tidak 
mengulang pikiran yang sudah disampaikan (dia memiliki pikiran atau 
argumen lain untuk mosi yang sama). 
5) Pembicara kedua dari setiap kelompok diberi kesempatan berbicara; 
dimulai dari pembicara kedua kelompok pertama.  
6) Setelah masing-masing pembicara pada setiap kelompok selesai dalam 
menyampaikan argumen, peserta debat diberi kesempatan berbicara, 
yaitu untuk mengemukakan pertanyaan atau menyatakan sikap mereka 
secara jelas (kecenderungan berada pada pihak mana ia berada). 
7) Jika debat merupakan debat tertutup, setiap pembicara hanya berbicara 
sekali sehingga harus mempersiapkan diri dan menyusun argumen 
secara cermat dan teliti karena ia harus dapat menyampaikan sesuatu 
yang padat berisi dalam batas waktu yang singkat. Jika debat merupakan 
debat terbuka, kedua pembicara pertama setiap kelompok dapat 
berbicara lebih dari sekali sehingga berkesempatan menyampaikan kata 
penutup setelah semua peserta debat berbicara. 
8) Moderator memimpin proses pemungutan suara untuk menentukan 
pemenang dengan cara mengangkat tangan atau berdiri sebagai bentuk 
persetujuan. 
9) Moderator menutup debat setelah mengumumkan pemenang. 
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Gambar 1. Formasi Debat Inggris 
b. Struktur Debat Amerika 
Debat Amerika terdiri atas dua kelompok berhadapan yang menyiapkan 
bahan secara teliti dan penyusunan argumentasi dengan cermat terhadap mosi. Para 
pembicara dari masing-masing kelompok merupakan orang-orang yang terlatih 
dalam seni berbicara. Urutan jalannya Debat Amerika sebagai berikut. 
1) Debat dimulai dengan pembicara pertama suatu kelompok 
mengemukakan tesis (pernyataan umum) yang merupakan argumen inti 
dari kelompok mereka dan dijawab pembicara pertama dari kelompok 
kedua. 
2) Debat berlangsung dengan setiap pembicara masing-masing kelompok 
berbicara secara bergantian, yaitu menyampaikan argumen mereka 
mengenai mosi dan tesis yang diperdebatkan. 
3) Setiap pembicara masing-masing kelompok memiliki pokok penting yang 
disampaikan; yang menyatakan sikap mereka terhadap mosi yang 
diperdebatkan (pokok penting telah ditentukan dan dibagi sebelum debat 
3 1 2 4 
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berjalan). Setelah semua anggota berbicara maka babak pertama usai dan 
dibuka babak kedua. 
4) Pada babak kedua, dimulai dengan pernyataan dari pembicara pertama 
kelompok oposisi kemudian dilanjutkan pembicara pertama kelompok 
afirmasi, dan seterusnya secara bergantian seperti babak pertama. 
5) Apabila setiap pembicara pada masing-masing kelompok telah 
mengutarakan argumen dua kali maka debat dinyatakan selesai. 
6) Juri melakukan penilaian dengan memperhatikan berbagai aspek dan 
menerima pertimbangan dari peserta debat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2. Formasi Debat Amerika 
c. Struktur Debat Australia 
Debat Australia terdiri atas dua kelompok berhadapan, yaitu kelompok  pro 
dan kelompok kontra/oposisi. Masing-masing kelompok terdapat tiga pembicara. 
Babak Satu Babak Dua 
Juri 
Peserta Debat 
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Kelompok pro beranggotakan: pembicara pertama (Prime Minister/PM), pembicara 
kedua (Deputy Prime Minister/DPM), dan pembicara ketiga (Government 
Whip/GW). Kelompok kontra/oposisi beranggotakan pembicara pertama (Leader of 
Opposition/LO), pembicara kedua (Deputy Leader of Opposition/DLO), dan 
pembicara ketiga (Opposition Whip/OW). Urutan jalannya Debat Australia sebagai 
berikut. 
1) Pembicara pertama kelompok pro (PM) mendefinisikan topik/mosi dan 
mempresentasikan argumen yang menjadi bagiannya. 
2) Pembicara pertama kelompok oposisi (LO) menyampaikan definisi topik/mosi, 
menjelaskan dasar perbedaan dengan pendapat kelompok pro lalu memberi 
sanggahan. 
3) Pembicara kedua kelompok pro (DPM) mempertahankan definisi mosi dan 
menyanggah argumen kelompok oposisi lalu menyampaikan argumen yang 
menjadi bagiannya. 
4) Pembicara kedua kelompok oposisi (DLO) melakukan hal yang sama dengan 
pembicara kedua kelompok pro. 
5) Pembicara ketiga kelompok pro (GW) mengalokasikan waktu untuk 
menyanggah argumen kelompok oposisi dan tidak diperkenankan 
menyampaikan argumen baru. 
6) Pembicara ketiga kelompok oposisi (GO) fokus memberi sanggahan tim 
kelompok pro dan tidak diperbolehkan mengemukakan argumen baru. 
7) Diperkenankan pembicara pertama atau kedua masing-masing kelompok 
menyampaikan pidato jawaban, dimulai dari kelompok oposisi. Pidato jawaban 
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dapat dipahami sebagai cara terakhir memenangkan kelompok dan 
menyimpulkan isu utama pada debat secara menyeluruh. Pembahasan isu 
dilakukan dengan lebih baik dan untuk bahasan yang gagal dijelaskan 
kelompok lawan. 
d. Struktur Debat Asia 
Debat Asia merupakan debat yang terdiri atas kelompok pro, kelompok 
oposisi, moderator, pengatur waktu, dan juri. Masing-masing kelompok terdapat 
tiga pembicara. Sebelum debat dimulai, kedua kelompok diberi waktu 30 menit 
untuk membangun kesepakatan argumen terhadap kasus. Selama debat 
berlangsung, peserta diperbolehkan interupsi, yaitu interupsi diperbolehkan setelah 
menit pertama sampai menit keenam yang disampaikan selama 15 detik. Namun, 
pada pidato balasan tidak diperbolehkan adanya interupsi. Berikut merupakan 
rangkaian jalannya Debat Asia. 
Pada Debat Asia secara spesifik pembicara pertama masing-masing 
kelompok bertugas menyampaikan pidato yang berisi pembagian tugas, definisi 
mosi (batasan yang diberikan terhadap suatu mosi agar isu yang didebat lebih 
fokus), dan argumen. Pembicara kedua menyampaikan pidato yang berisi 
sanggahan, yaitu pidato yang menunjukkan kelemahan argumen, misalnya: tidak 
relevan, tidak logis, benar tapi tidak penting, salah secara nilai moral, fakta yang 
digunakan sebagai dasar diinterpretasikan secara salah. Selain itu, pembicara kedua 
juga menyampaikan argumen baru. Tugas pembicara ketiga adalah mengemukakan 
pidato yang berisi sanggahan dan rangkuman argumen dari pembicara pertama dan 
pembicara kedua.  
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1) Moderator membuka debat dan mempersilakan pembicara pertama 
kelompok pro menyampaikan argumen.  
2) Kemudian, secara bergantian pembicara pertama kelompok oposisi 
dipersilakan menyampaikan argumen. 
3) Moderator mempersilakan pembicara kedua dari kelompok pro 
menyampaikan argumen.  
4) Selanjutnya, pembicara kedua kelompok oposisi juga dipersilakan 
menyampaikan argumen. 
5) Moderator mempersilakan pembicara ketiga dari kelompok pro 
menyampaikan argumen. 
6) Berikutnya, pembicara ketiga kelompok oposisi mengemukakan 
argumen. 
7) Moderator mempersilakan kelompok oposisi menyampaikan pidato 
balasan yang dilakukan oleh pembicara pertama atau pembicara kedua.  
8) Diikuti oleh kelompok pro menyampaikan pidato balasan dengan 
ketentuan yang sama. 
9) Debat selesai dan moderator menutup jalannya debat. 
Struktur Debat Asia adalah model yang digunakan sebagai pedoman dan 
dipraktikkan oleh para peserta didik kelas X SMA/MA untuk mencapai kompetensi 
dasar. Kompetensi atas hal-hal pada debat dapat teramati secara rinci apabila ada 
lembar pengamatan yang secara khusus digunakan untuk menilai praktik debat. 
Lembar pengamatan secara operasional memandu tim pengamat untuk menilai dan 
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memutuskan kualitas atau taraf kemampuan seseorang ketika berdebat. Lembar 
pengamatan dapat berupa lembar ceklis sehingga praktis dalam penggunaannya.  
 
B. Pengembangan Instrumen Penilaian  
Setiap aktivitas pembelajaran melakukan kegiatan evaluasi yang memerlukan 
instrumen. Instrumen merupakan suatu alat untuk mengumpulkan data atau 
informasi. Dalam pendidikan, istilah penilaian mengacu pada berbagai metode yang 
digunakan pendidik untuk mengevaluasi, mengukur, dan mendokumentasikan 
kesiapan akademik, kemajuan belajar, dan perolehan keterampilan siswa dari 
prasekolah hingga perguruan tinggi dan dewasa. Ini adalah proses pengumpulan 
informasi secara sistematis sebagai bagian dari evaluasi. Penilaian dilakukan untuk 
melihat apa yang diketahui, dipahami dan dapat dilakukan oleh anak-anak dan 
remaja. Penilaian sangat penting untuk melacak kemajuan, merencanakan langkah 
selanjutnya, melaporkan dan melibatkan orang tua, anak-anak dan remaja dalam 
pembelajaran (Muthukumar, 2015:2). 
 Secara khusus, instrumen penilaian dipilih dan digunakan oleh penguji dalam 
rangka mengumpulkan data supaya kegiatan yang dilakukan lebih sistematis dan 
dipermudah (Sukirman, 2012: 43). Permendikbud 66 tahun 2013 mengatur tentang 
standar penilaian dan di dalamnya dijabarkan sejumlah persyaratan yang harus 
dipenuhi oleh sebuah instrumen penilaian. Persyaratan yang diungkap sebagai 
berikut: substansi instrumen merepresentasikan kompetensi yang dinilai, konstruksi 
memenuhi persyaratan teknis disesuaikan dengan bentuk instrumen yang 
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digunakan, dan penggunaan bahasa yang baik, benar, serta komunikatif sesuai 
tingkat perkembangan peserta didik. 
Dalam proses pembelajaran, selain kemampuan kognitif juga terdapat faktor 
penting lainnya yang dapat memengaruhi proses belajar ataupun hasil belajar. Oleh 
karena itu, bentuk instrumen tidak hanya terpaku pada tujuan untuk mengevaluasi 
kemampuan peserta didik secara kognitif. Akan tetapi, juga mengevaluasi 
kemampuan nonkognitif peserta didik, yaitu dari sikap dan keterampilan. Bentuk-
bentuk evaluasi ini juga dipaparkan pada buku panduan asesmen dari BSNP (2007) 
bahwa teknik penilaian meliputi tes tertulis, observasi, tes praktik, penugasan, tes 
lisan, portofolio, jurnal, penilaian diri, dan penilaian antarteman.  
Pengembangan instrumen nonkognitif bertujuan untuk memperoleh data yang 
membedakan karakteristik afektif seseorang berdasarkan konstruk latent yang 
dimiliki atau level pada suatu konstruk latent (Mardapi, 2017: 131). Model yang 
harus diikuti dalam mengembangkan instrumen nonkognitif terdapat sepuluh 
langkah (Mardapi, 2017: 132). Langkah-langkah tersebut adalah menentukan 
spesifikasi instrumen, menulis instrumen, menentukan skala instrumen, 
menentukan sistem penskoran, menelaah instrumen, melakukan uji coba, 
menganalisis instrumen, merakit instrumen, melaksanakan pengukuran, dan 
menafsirkan hasil pengukuran. 
1. Spesifikasi Instrumen 
Spesifikasi instrumen terdiri dua hal, yaitu tujuan dan kisi-kisi instrumen 
(Mardapi, 2017:132). Selain itu, yang perlu dilakukan pada langkah ini adalah 
pengumpulan data terkait rancangan produk yang akan dibuat. Pengumpulan data 
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sejalan dengan objek penilaian yang dituju dengan harapan instrumen akan dapat 
digunakan secara sederhana dan dengan bahasa yang mudah dipahami, yaitu tidak 
ambigu dan spesifik (Qasim, dkk, 2018:2).  Disebutkan oleh Djemari Mardapi 
(2017: 132), terdapat 4 hal yang harus diperhatikan dalam menyusun spesifikasi 
instrumen, yaitu menentukan tujuan penilaian, menyusun kisi-kisi instrumen, 
memilih bentuk dan format instrumen, dan menentukan panjang instrumen. 
Tahapan spesifikasi instrumen oleh Suryabrata (2005: 178) meliputi 
pengenalan calon subjek instrumen, penentuan tujuan pengukuran, model skala 
yang akan digunakan, penyusunan kisi-kisi, dan waktu pelaksanaan pengukuran. 
Hal-hal ini diidentifikasi secara spesifik agar tujuan pengukuran tercapai. Pada 
tahap spesifikasi ini juga merupakan tahap awal pengembangan yang bisa berupa 
analisis atau pengumpulan data awal yang berhubungan dengan penyusunan 
instrumen awal (Raharja dan Suminto, 2014: 114). 
2. Menulis Instrumen 
Berdasarkan kisi-kisi yang telah dibuat, maka disusun atau ditulis butir-butir 
instrumen yang mewakili tiap indikator dalam kisi-kisi . Pada penyusunan butir-
butir ini dipertimbangkan terkait arahan pengerjaan soal-soal. Arahan dibuat sejelas 
dan sesingkat mungkin untuk memastikan bahwa siswa tidak bingung tanpa harus 
menghabiskan banyak waktu dalam membaca arahan (Rahmiati, 2017:124). Pada 
instrumen nonkognitif penulisan pernyataan atau pertanyaan pada instrumen 
bergantung dengan skala yang digunakan. Gagasan mengenai substansi, format 
rumusan, dan pembahasan adalah tiga hal yang menjadi fokus pada tahap ini 
(Suryabrata, 2005: 179-180). 
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3. Menentukan Skala Instrumen 
Mardapi (2017: 141) menyebutkan bahwa secara garis besar ada 3 skala yang 
sering digunakan dalam penelitian. Skala tersebut yaitu skala Thurstone, skala 
Likert, dan skala Beda Semantik. Susunan skala disesuaikan model. Skala dapat 
berwujud skala skor mentah, skala jenjang persentil, dan skala baku (Suryabrata, 
2005: 183). Stone and Sidel (dalam Sugiyono, dkk., 2017: 93) berpendapat bahwa 
skala data interval telah diperoleh dari skala pengukuran skala garis. Skala 
pengukuran Thurstone dalam bentuk data kategori skala diimplementasikan untuk 
mengukur minat. Kemudian, skala likert dalam bentuk skala data ordinal 
diimplementasikan untuk mengukur sikap. Skala diferensial semantik adalah skala 
yang dibatasi oleh yang tertinggi dan yang nilai ekstrem terendah. 
Penentuan skala pun disesuaikan dengan jenis tes. Pada tes bahasa misalnya 
yang prinsipnya adalah tes sebagai sarana atau prosedur yang digunakan untuk 
mengevaluasi proses pembelajaran maka tes harus merujuk untuk mengukur 
kemampuan bahasa peserta tes dan lebih cocok menggunakan skala beda semantik 
(Ferdiant, 2016: 100). 
4. Menentukan Sistem Penskoran 
Disebutkan dalam bukunya Mardapi (2017: 144) bahwa sistem penskoran yang 
digunakan tergantung dari skala pengukurannya. Jika menggunakan skala 
Thurstone maka skor tertinggi untuk tiap butir adalah 7 dan yang terkecil adalah 1. 
Begitu juga jika menggunakan skala beda semantik. Bila menggunakan skala 
Likert, maka skor tertinggi 4 dan terendah 1. 
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5. Menelaah Instrumen 
Pada tahap ini, instrumen diteliti mengenai beberapa hal. Di antaranya yaitu: 
a. apakah butir pernyataan atau pertanyaan sesuai dengan indikator, 
b. bahasa yang digunakan apakah sudah komunikatif dan sesuai dengan 
tata bahasa yang benar, 
c. apakah butir pertanyaan atau pernyataan tidak bias, 
d. apakah format instrumen menarik untuk dibaca, 
e. apakah jumlah butir atau panjang instrumen sudah tepat (Mardapi, 2017:  
140). 
Kegiatan telaah bisa dilakukan oleh ahli dalam bidang yang diukur. Atau oleh 
teman sejawat bila ingin dapat masukan mengenai bahasa dan format instrumen. 
Lalu, hasil telaah ini digunakan untuk memperbaiki instrumen. 
6. Melakukan Uji Coba Instrumen 
Setelah instrumen diperbaiki, dilakukan uji coba instrumen. Uji coba 
instrumen mengikuti langkah instrumen. Kelompok uji coba harus sesuai dengan 
yang telah dirumuskan pada spesifikasi. Kegiatan uji coba yang dilaksanakan pun 
harus benar-benar mendekati kondisi alami agar para subjek menampilkan respons 
yang benar mencerminkan keadaan sesungguhnya (Suryabrata, 2005:181).  Uji 
coba instrumen dilakukan bersamaan dengan praktik debat peserta didik. Praktik 
debat sebagai bentuk performansi peserta didik. Dari performansi terdeteksi 
mengenai apa yang dibutuhkan peserta didik selama pembelajaran dan tingkat 
pencapaian peserta didik pada pembelajaran yang berlangsung (Miller, 2009:7). 
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7. Menganalisis Instrumen 
Setelah instrumen diujicobakan, lalu dilakukan analisis karakteristik 
instrumen, seperti daya beda instrumen dan tingkat keandalannya (Mardapi, 2017: 
145). Keandalan atau reliabilitas memberikan kepastian bahwa hasil tes dapat 
dipercaya dan memberikan informasi yang diperlukan untuk membuat keputusan 
(Kang, dkk., 2018: 10). Analisis ini juga digunakan untuk mencari tahu perbaikan 
pada produk dan validitas serta ukuran keandalan instrumen. Analisis ini juga 
menunjukkan karakteristik item instrumen serta prestasi siswa (Wahyuni & Badrun, 
2018: 208). 
8. Merakit Instrumen 
Instrumen dirakit atau dibuat berdasarkan hasil analisis instrumen, yang 
nantinya digunakan untuk melaksanakan pengukuran. Peneliti merakit ulang 
perangkat instrumen berdasar pemilihan butir-butir dan mempertimbangkan 
karakteristik tertentu yang dikehendak peneliti (Retnawati, 2016:6). 
 Pada perakitan instrumen dibutuhkan kecermatan dalam menyeleksi 
pernyataan dan merakit pernyataan. Seleksi pernyataan meliputi dua hal, yaitu 
distribusi jawaban dan daya pembeda. Distribusi jawaban berarti pernyataan yang 
memenuhi syarat adalah pernyataan yang semua alternatif jawaban terisi. Daya 
pembeda dilakukan karena yang dibedakan adalah dua kelompok yang sudah 
didefinisikan statusnya, yaitu kelompok atas dan kelompok bawah.  Perakitan 
pernyataan menggunakan penyataan-pernyataan yang telah diseleksi lalu dirakit ke 
dalam instrumen (Suryabrata, 2005: 191—192). 
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9. Melaksanakan Pengukuran 
Melaksanakan pengukuran pada responden atau objek penelitian. Pengukuran 
meliputi analisisnya, seperti penghitungan nilai validitas dan reliabilitas dari 
produk. Reliabilitas adalah ukuran keandalan yang digunakan untuk menilai sejauh 
mana hakim atau penilai yang berbeda setuju dalam keputusan penilaian mereka. 
Keandalan antar penilai berguna karena pengamat manusia tidak perlu 
menginterpretasikan jawaban dengan cara yang sama; penilai dapat tidak setuju 
tentang seberapa baik tanggapan atau materi tertentu menunjukkan pengetahuan 
tentang konstruksi atau keterampilan yang dinilai (Phelan dan Jollie, 2014:21). 
Pengukuran keandalan (reliabilitas) produk berupa instrumen penilaian praktik 
cenderung memakai reliabilitas antar penilai (Riscaputantri dan Sri, 2018: 1).  
Semua butir yang valid dapat diandalkan, tetapi tidak semua item yang dapat 
diandalkan valid. Lebih lanjut Garson (2013: 9) mencontohkan pada metode split-
half reliability yang dapat menunjukkan reliabilitas statistik, tetapi para ahli di 
bidang studi mungkin merasa butir-butir tersebut tidak mengukur apa yang 
seharusnya. Bentuk-bentuk korelasi lain sering digunakan untuk menetapkan 
bahwa ukuran yang andal (reliabel) juga valid. Salah satu koefisien validitas seperti 
itu, misalnya, adalah korelasi ukuran dengan ukuran lain yang mapan dan diterima 
di lapangan sebagai ukuran dari hal yang sama atau yang disebut "validitas kriteria". 
10. Menafsirkan Hasil Pengukuran 
Menafsirkan hasil pengukuran (berupa angka atau skor), disebut juga dengan 
penilaian (Mardapi, 2017: 146). Instrumen yang telah diisi, dicari skor secara 
keseluruhannya sehingga didapatkan skor tiap peserta didik. Lalu, dicari rerata skor 
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keseluruhan peserta didik dan simpangan bakunya. Tabel kategorisasi selanjutnya 
dibuat untuk digunakan pada klasifikasi kemampuan berdasar pengukuran yang 
dilakukan. 
Hal-hal yang termasuk dalam penafsiran hasil pengukuran adalah penamaan 
konstruk, penentuan konten, dan generalisasi item (Haladyna, 2013: 322). 
Penamaan konstruk yang dimaksud terkait faktor-faktor penilaian yang dapat 
membatasi interpretasi hasil pengujian karena indikator yang melekat pada 
instrumen itu sendiri. Indikator dalam penggunaannya, komposisi pernyataan, 
hingga skornya. Sehubungan dengan hal ini maka perlu diidentifikasi melalui 
beberapa pertanyaan: (a) Apakah instrumen memiliki keandalan skor yang dapat 
diterima dan bukti validitas terkait kriteria? (b) Apakah instrumen memiliki bukti 
validitas konten untuk tujuan pengajaran atau untuk tujuan standar akademik? (c) 
Apakah kelompok uji coba terbatas dan lapangan terdiri dari peserta didik yang 
serupa? Pertanyaan-pertanyaan ini diajukan dalam rangka interpretasi hasil 
pengukuran, identifikasi faktor, sekaligus sebagai bahan perbaikan instrumen 
(Kubiszyn dan Gary, 2013: 387). 
 
C. Kajian Penelitian yang Relevan 
Beberapa penelitian yang sama tema, tujuan, metode, atau analisis data pernah 
dilakukan. Berikut adalah penelitian-penelitian yang relevan dengan penelitian 
yang akan dilakukan. 
1. Penelitian oleh Velliyur Viswesh, Haoushu Yang, dan Vasudha Gupta yang 
berjudul Evaluation of a Modified Debate Exercise Adapted to the Pedagogy 
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of Team-Based Learning tahun 2017. Penelitian ini bertujuan untuk 
mengevaluasi kemampuan peserta didik dalam mengambil keputusan berbasis 
bukti dan presentasi melalui aktivitas (metode) debat. Hasil dari penelitian ini 
menunjukkan kesiapan kinerja tim dan keterampilan peserta didik dalam 
berpersepsi melalui debat. Proses yang diamati pada penelitian ini memiliki 
kesamaan dengan proses yang diamati pada penelitian pengembangan yang 
akan dilakukan. Proses yang dimaksud adalah berbagai komponen beserta 
indikator yang menjadi butir-butir penilaian dalam debat, yaitu mencakup 
proses persiapan dari materi dan metode berargumen yang digunakan hingga 
memperoleh keberhasilan dalam berdebat. 
2. Penelitian berjudul Developing Reading Test Using Lower to  Higher Order of 
Thinking for ESP Students yang dilakukan oleh Ismarita Ida Rahmiati & Ive 
Emaliana. Penelitian ini melakukan tahap pengembangan instrumen yang garis 
besar isi dari tahapannya adalah sama dengan penelitian pengembangan yang 
dilaksanakan, yaitu melakukan uji coba terbatas setelah diketahui nilai 
validitas isi dan butir-butir final diperoleh setelah butir disesuaikan 
peletakannya berdasar hasil analisis validasi ahli/materi. 
3. Penelitian Kana Hidayati dan Endang Listyani yang berjudul “Pengembangan 
Instrumen Kemandirian Belajar Mahasiswa” tahun 2010. Penelitian 
menggunakan model pengembangan teoretik yang bertujuan untuk menyusun 
dan mengembangkan instrumen kemandirian belajar mahasiswa. Sampel 
menggunakan cluster random sampling dan menyimpulkan bahwa instrumen 
yang disusun memiliki validitas yang baik dari isi dan konstruk. Penelitian ini 
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menggunakan teknik analisis data sama dengan teknik analisis data yang akan 
dilakukan pada penelitian pengembangan instrumen penilaian debat, yaitu 
melalui validasi isi dan konstruk. Validitas isi diperoleh dari validasi expert 
judgment, sedangkan validitas konstruk diperoleh dari analisis faktor dengan 
metode eksploratori. Selain pula untuk menguji reliabilitas dari instrument 
yang dikembangkan.  
4. Penelitian Regina Ratih Fardhila dan Edi Istiyono tahun 2019 yang berjudul 
An Assessment Instrument of Mind Map Product to Assess Students' Creative 
Thinking Skill memiliki kesamaan teknik analisis data, yaitu selain mengukur 
validitas dan reliabilitas juga menganalisis faktor Exploratory Factor Analysis 
(EFA). Pada hasil analisis EFA dijabarkan perolehan nilai KMO, total varian, 
nilai antiimage, grafik scree plot, hingga penamaan faktor yang disarankan.  
 
D. Kerangka Pikir 
Praktik debat merupakan salah satu kompetensi keterampilan berbicara yang 
diajarkan di kelas X SMA/MA. Praktik debat termasuk seni berbicara dialog yang 
kompleks karena melibatkan berbagai komponen pada pelaksanaannya. Unsur 
debat melibatkan beberapa personal dan mereka dituntut memiliki pemahaman dan 
penguasaan terhadap materi mosi yang dipertentangkan. Selain itu, pembicara debat 
juga harus memiliki kemampuan retorika yang baik, memahami strategi debat, dan 
memerankan tugasnya dengan tepat.  
Selama ini penilaian kompetensi keterampilan berbicara dilaksanakan praktis 
ketika pembelajaran berlangsung tanpa berpedoman instrumen secara khusus. 
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Padahal, terdapat indikator keberhasilan yang harus diukur pada praktik 
keterampilan berbicara untuk masing-masing peserta didik. Oleh sebab itu, 
pengembangan instrumen nontes untuk penilaian keterampilan berbicara 
diperlukan, termasuk pada praktik debat. 
Instrumen penilaian praktik debat yang dikembangkan sangat penting dan 
bermanfaat karena dapat digunakan sebagai alat untuk mengukur keterampilan 
praktik debat peserta didik yang selama ini hanya dinilai tanpa kriteria penilaian 
secara khusus. Instrumen lembar pengamatan berisi butir pernyataan yang mewakili 
indikator keberhasilan praktik debat peserta didik yang diturunkan dari komponen 
debat secara umum. Guru dapat memberi tanda cek (√) pada kolom penilaian 
sebuah pernyataan untuk menentukan tingkat kemampuan peserta didik berada di 
skor ke berapa.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 3. Kerangka Pikir Pengembangan Instrumen Penilaian Praktik Debat 
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E. Pertanyaan Penelitian 
Pertanyaan-pertanyaan penelitian yang dapat diidentifikasi dari penelitian yang 
akan dilakukan sebagai berikut. 
1. Bagaimana kisi-kisi instrumen penilaian praktik debat? 
2. Bagaimana komponen instrumen penilaian praktik debat? 
3. Bagaimana bunyi pernyataan indikator butir instrumen penilaian praktik 
debat? 
4. Bagaimana validitas, reliabilitas, dan kelayakan dari instrumen penilaian 
praktik debat yang telah dikembangkan secara keseluruhan? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
